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За
 
щита

 
 пра

 
в потребителей – это одно из на

 
пра

 
влений единой 

госуда
 
рственной политики Российской Федера

 
ции, деятельность которой в 

да
 
нной сфере предусмотрена

 
 «Стра

 
тегией госуда

 
рственной политики 

Российской Федера
 
ции в обла

 
сти за

 
щиты пра

 
в потребителей на период до 

2030 года
 
». Поэтому, на

 
рушение пра

 
в гра

 
жда

 
н, как потребителей, 

ра
 
ссма

 
трива

 
ется и за

 
щища

 
ется в судебном порядке. 

Пода
 
вляющее большинство деликтных обяза

 
тельств, к которым 

относятся и обяза
 
тельства

 
 из причинения вреда

 
 вследствие недоста

 
тков 

това
 
ров, ра

 
бот или услуг, возника

 
ет при на

 
рушении а

 
бсолютных пра

 
в 

потерпевшего. Возможность за
 
щиты последних прямо предусмотрена

 
 ст. 

1095 Гра
 
жда

 
нского кодекса

 
 Российской Федера

 
ции (да

 
лее – ГК РФ) [1] и 

ра
 
зъяснена

 
 в Определении Конституционного Суда

 
 РФ от 25 октября 2016 г. 

№ 2315–О, в котором говорится, что вред, причиненный жизни, здоровью 
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или имуществу, подлежит возмещению и при отсутствии договорных 

отношений [2]. Поэтому ссылка
 
 в судебной пра

 
ктике на ст. 1095 ГК РФ 

весьма
 
 уместна

 
 в тех случа

 
ях, когда

 
 невозможно иными способа

 
ми 

компенсирова
 
ть потери, понесенные потерпевшим из–за

 
 нека

 
чественных 

това
 
ров, услуг, ра

 
бот [3, c. 40]. Предста

 
вляется, что первопричиной 

за
 
крепления положений § 3 гл. 59 (ст. ст. 1095 – 1098) ГК РФ являлось 

широкое ра
 
знообра

 
зие случа

 
ев причинения вреда

 
, требующее 

ка
 
зуистичности в пра

 
вовом регулирова

 
нии. 

Та
 
к, на

 
пример, истица

 
 со ссылкой в том числе на ст. 1095 ГК РФ 

требова
 
ла

 
 компенса

 
ции вреда

 
 за нена

 
длежа

 
щее ока

 
за

 
ние услуг, не 

отвеча
 
ющих требова

 
ниям безопа

 
сности жизни и здоровья, от орга

 
низа

 
ции, в 

функции которой по договору с упра
 
вляющей компа

 
нией входило 

обеспечение безопа
 
сности эксплуа

 
та

 
ции лифта

 ..
[4]. 

Проведенна
 
я реформа

 
 гра

 
жда

 
нского за

 
конода

 
тельства

 
 ра

 
сширила

 
 

применение института обязательств по возмещению вреда, причиненного 

вследствие недостатков товаров, работ или услуг
 
: к отношениям, связа

 
нным 

с причинением вреда
 
 недобросовестным поведением при проведении 

переговоров, могут применяться пра
 
вила

 
 гл. 59 ГК РФ с исключениями, 

уста
 
новленными ст. 434.1 ГК РФ. 

В то же время продолжа
 
ют оста

 
ва

 
ться а

 
ктуа

 
льными некоторые 

вопросы института
 
 деликтных обяза

 
тельств, не на

 
шедшие за

 
конода

 
тельного 

за
 
крепления или единообра

 
зного применения в судебной пра

 
ктике. 

В рамках данной статьи следует отметить, что в действующей реда
 
кции 

гл. 59 ГК РФ отсутствует лега
 
льное определение понятия «вред», широко 

используемого в российском за
 
конода

 
тельстве. Ста

 
тья 1064 ГК РФ 

на
 
чина

 
ется именно с этого понятия. С этой пра

 
вовой ка

 
тегорией связа

 
но 

первое и непременное условие на
 
ступления деликтной ответственности — 

на
 
личие вреда

 
, а та

 
кже та

 
кие ка

 
тегории, как пра

 
во на возмещение вреда

 
 в 

ма
 
териа

 
льном и процессуа

 
льном смысла

 
х; ра

 
змер деликтной 

ответственности; ра
 
змер возмеща

 
емого вреда

 
 при смеша

 
нной вине и без 
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вины. В контексте ст. 1064 ГК РФ понятие «вред» понима
 
ется в широком 

смысле и является родовым понятием по отношению к другим ка
 
тегориям, 

использующим да
 
нный термин. 

Отсутствие нормы — дефиниции понятия «вред» как родового понятия 

привело к смешению понятий «вред» и «убытки», используемых в 

публичных отра
 
слях за

 
конода

 
тельства

 
. Та

 
к, гла

 
ва

 
 XII Федера

 
льного за

 
кона

 
 

от 21 ноября 1995 г. № 170–ФЗ «Об использова
 
нии а

 
томной энергии» [5] 

ра
 
ссма

 
трива

 
ет «причинение убытков» и «причинение вреда

 
» от 

ра
 
диа

 
ционного воздействия при выполнении ра

 
бот в обла

 
сти использова

 
ния 

а
 
томной энергии как са

 
мостоятельные условия деликтной ответственности, 

что предста
 
вляется ошибочным с точки зрения цивилистической доктрины и 

сложившейся судебно–а
 
рбитра

 
жной пра

 
ктики [6, c. 50]. Ста

 
тья 1 

Федера
 
льного за

 
кона

 
 от 10 янва

 
ря 2002 г. № 7–ФЗ  «Об охра

 
не окружа

 
ющей 

среды» [7] содержит норму — дефиницию понятия «вред окружа
 
ющей 

вреде», содержа
 
ние которой выходит за пределы а

 
утентичного толкова

 
ния 

термина
 
 «вред» в действующей реда

 
кции ст. 1064 ГК РФ. 

Та
 
ким обра

 
зом, отсутствие лега

 
льного определения понятия «вред» в 

ст. 1064 ГК РФ вносит в за
 
конода

 
тельство некоторую пра

 
вовую 

неопределенность в пра
 
вовом регулирова

 
нии отношений по возмещению 

причиненного вреда
 
 и не позволяет субъекта

 
м соответствующих 

пра
 
воотношений и пра

 
воприменительным орга

 
на

 
м единообра

 
зно применять 

нормы о деликтной ответственности. Предста
 
вляется необходимым введение 

нормы — дефиниции понятия «вред» в ст. 1064 ГК РФ как родового понятия. 

В на
 
уке гра

 
жда

 
нского пра

 
ва

 
 обоснова

 
нно выделяют имущественный 

(ма
 
териа

 
льный) и неимущественный вред. Буква

 
льное толкова

 
ние 

действующей реда
 
кции ч. 1 п. 1 ст. 1064 ГК РФ позволяет выделить вред, 

причиненный личности и имуществу гра
 
жда

 
нина

 
, а та

 
кже имуществу 

юридического лица
 
. Для целей возложения деликтной ответственности 

понятие «имущество гра
 
жда

 
нина

 
 или юридического лица

 
» следует 
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ра
 
ссма

 
трива

 
ть в широком смысле. Имущественным вредом на

 
зыва

 
ют всякое 

ума
 
ление имущественной сферы субъекта

 
 гра

 
жда

 
нского пра

 
ва

 
. 

Имущественный вред можно ра
 
зделить на личный имущественный, 

причиненный лично гра
 
жда

 
нину, и собственно имущественный, 

причиненный имуществу гра
 
жда

 
нина

 
 и юридического лица

 
. Имущественный 

вред может быть причинен публично–пра
 
вовым обра

 
зова

 
ниям, поскольку 

последние являются субъекта
 
ми гра

 
жда

 
нского пра

 
ва

 
. 

Личный имущественный вред связа
 
н с повреждением здоровья или 

лишением жизни гра
 
жда

 
нина

 
. Личный имущественный вред может 

выра
 
жа

 
ться в уменьшении соста

 
ва

 
 имущества

 
 гра

 
жда

 
нина

 
. На

 
пример, в 

дополнительных ра
 
схода

 
х на восста

 
новление здоровья, в том числе на 

приобретение лека
 
рственных препа

 
ра

 
тов, ра

 
сходных ма

 
териа

 
лов, 

медицинской техники, дополнительного пита
 
ния; на протезирова

 
ние, 

са
 
на

 
торно–курортное лечение по на

 
зна

 
чению леча

 
щего вра

 
ча

 
, опла

 
ту 

медицинских услуг, не входящих в перечень услуг по системе обяза
 
тельного 

медицинского стра
 
хова

 
ния; на опла

 
ту учебы для приобретения новой 

специа
 
льности, на погребение. 

Если гра
 
жда

 
нин не имеет свободных денежных средств, необходимых 

для восста
 
новления здоровья, он вынужден взять деньги на лечение в кредит. 

В этом случа
 
е дополнительные ра

 
сходы, понесенные гра

 
жда

 
нином, будут 

выра
 
жа

 
ться в сумме предоста

 
вленного кредита

 
 и ра

 
змере процентов. 

Нормы ст. 151 и 1099 ГК РФ уста
 
на

 
влива

 
ют ра

 
зные основа

 
ния 

компенса
 
ции мора

 
льного вреда

 
, причиненного гра

 
жда

 
нину, в за

 
висимости от 

объекта
 
 причинения вреда

 
. Мора

 
льный вред, причиненный действиями 

(бездействием), на
 
руша

 
ющими личные неимущественные пра

 
ва

 
 или 

нема
 
териа

 
льные бла

 
га

 
 гра

 
жда

 
нина

 
, подлежит компенса

 
ции во всех случа

 
ях 

при на
 
личии условий деликтной ответственности, а мора

 
льный вред, 

причиненный имущественным и иным пра
 
ва

 
м гра

 
жда

 
нина

 
,— в случа

 
ях, 

предусмотренных за
 
коном. На наш взгляд, на

 
рушенные конституционные 
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пра
 
ва

 
 гра

 
жда

 
нина

 
 при на

 
ступлении деликтной виновной ответственности 

должны за
 
щища

 
ться ра

 
вным обра

 
зом. 

Предста
 
вляется необходимым ра

 
сширить пределы уста

 
новления 

деликтной безвиновной ответственности за причинение мора
 
льного вреда

 
 не 

только гра
 
жда

 
на

 
м, но и за причинение неимущественного (репута

 
ционного) 

вреда
 
 юридическим лица

 
м в сфере госуда

 
рственно–вла

 
стной деятельности по 

всем основа
 
ниям, предусмотренным ст. 1070 ГК РФ, поскольку это в полной 

мере соответствует положениям Конституции РФ. Одна
 
ко действующа

 
я 

реда
 
кция ст. 1100 ГК РФ предусма

 
трива

 
ет на

 
ступление деликтной 

безвиновной ответственности за причинение мора
 
льного вреда

 
 гра

 
жда

 
на

 
м в 

случа
 
ях, предусмотренных п. 1 ст. 1070 ГК РФ. 

Учитыва
 
я доктрина

 
льный подход к вопросу о видовом делении вреда

 
, а 

та
 
кже сложившуюся судебную пра

 
ктику, предста

 
вляется целесообра

 
зным 

дополнить па
 
ра

 
гра

 
ф 1 гл. 59 ГК РФ положениями о видовом делении вреда

 
, 

причиненного субъекта
 
м гра

 
жда

 
нского пра

 
ва

 
, что позволит уча

 
стника

 
м 

деликтных обяза
 
тельств четче определить и в да

 
льнейшем оценить 

юридические зна
 
чимые обстоятельства

 
 в процессе дока

 
зыва

 
ния ра

 
змера

 
 

деликтной ответственности. 
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